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Nesta comunicação considero a pertinência filosófica da noção de Crise 
apresentada por Edmund Husserl na sua obra A crise das ciências europeias e 
a fenomenologia transcendental para pensar questões pertinentes à atualidade. 
Husserl, um judeu alemão contemporâneo do nazismo, teve uma motivação real 
e urgente de refletir sobre os problemas oriundos de um discurso pretensamente 
fundamentado por proposições científicas. A comunidade científica alemã desse 
período aceitava e defendia teorias eugenistas, confundindo claramente os 
níveis descritivo, que verdadeiramente corresponde ao método das ciências 
naturais; e o normativo, referente a como as coisas deveriam ser, já numa 
dimensão valorativa do mundo.  
As limitações da ciência de seu tempo estão diretamente relacionadas 
com o uso de uma técnica vazia e sem significação real para a vida. Há, nesse 
sentido, a constatação de um desvio de finalidade das ciências. A defesa 
husserliana de uma racionalidade propriamente filosófica, e atribuída à 
Fenomenologia transcendental, capaz de realizar a autorreflexão necessária 
para a superação da crise das ciências europeias é atual para a 
contemporaneidade, muito embora o que nós chamamos de ciência hoje em dia 
seja diferente da concepção de Husserl. Ainda assim, considero a importância 
da reflexão filosófica para a superação de uma crise que é agora relacionável 
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com a rejeição da autoridade científica, em termos negacionistas, em questões 
que são relevantes para minimizar os impactos sociais da Covid-19.  
O ponto central da tese husserliana acerca da crise de seus dias é a crítica 
aos excessos do naturalismo que ocasionavam a tomada da vida como sendo 
constituída apenas em nível puramente natural, como se os seres humanos 
fossem seres factuais simplesmente. Sua crítica ao naturalismo e, 
consequentemente, ao psicologismo constituiu todo o seu trabalho filosófico 
ganhando contornos acentuados no contexto de claro autoritarismo político e 
decadência humanitária que culminaram desse processo de desvio de sentido e 
de finalidade de um modelo de ciência reduzido à técnica. Esses elementos 
vinham sendo denunciados por ele, primeiramente, no campo da teoria do 
conhecimento e da lógica como sendo problemáticos em nível de 
fundamentação filosófica do conhecimento e passando, num segundo momento, 
para a indicação das limitações do naturalismo para o campo da cultura e do 
Lebenswelt, ou mundo da vida. Nesse sentido, podemos encontrar, portanto, a 
crítica ao naturalismo em duas diferentes dimensões: “a primeira delas é de 
ordem puramente teorética (relacionada a problemas de fundamentos), ao passo 
que a segunda nos remete para considerações do domínio ético-social, no 
cenário da cultura europeia da primeira metade do século XX”. (TOURINHO, 
2017, p. 20). 
 
Ciência e fenomenologia 
Os elementos filosóficos centrais para a compreensão da crítica 
husserliana às ciências de sua época estão diretamente vinculados com a sua 
posição antinaturalista e, consequentemente, antipsicologista, mas outro 
conceito faz-se central para esse entendimento, a saber, o de ciência. Husserl 
estava de acordo com a tradição filosófica ao considerar que a ciência deve 
estabelecer os elementos para a universalização do conhecimento. Assim, a 
ciência deve fazer referência ao “sentido de uma ciência omni-englobante, a 
ciência da totalidade do ente. As ciências no plural, todas as ciências que serão 
um dia fundadas e todas as que já estão trabalhando, são apenas ramos não 
autônomos da filosofia una”. (HUSSERL, 2012, p. 5). É claro que essa definição 
diverge com o que hoje nós conhecemos como ciência e que representa o 
sucesso do mesmo naturalismo que Husserl criticou. O ponto da abordagem 
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fenomenológica da ciência é o de que “uma das principais preocupações de 
Husserl ao tematizar as ciências é o de demarcar as características destas 
últimas em relação à reflexão filosófica fenomenológica”. (SACRINI, 2018, p. 26). 
Essa dissociação entre fenomenologia e ciência, em termos positivos, é 
crucial para a definição do objeto propriamente fenomenológico, isto é, “elucidar 
como opera a consciência de coisa” (MOURA,1989, p. 23), e o seu consequente 
distanciamento de qualquer tipo de negacionismo, em termos bastante 
contemporâneos, ainda porque “quando se contrapõe ao realismo, Husserl não 
está combatendo uma qualquer doutrina metafísica ou epistemológica bem 
definida sob o terreno da atitude natural”. (ALVES, 2016, p. 143). As delimitações 
entre a fenomenologia transcendental e as ciências europeias são rastreáveis 
em praticamente todo o pensamento de Husserl e no contexto da Crise essa 
separação adquire contornos mais acentuados na tentativa de reconstituir a 
cientificidade a partir da reflexão e da racionalidade filosóficas.  
Husserl constata que há uma dissociação anterior entre os fundamentos 
filosóficos e a ciência como campo de conhecimento humano. Uma 
reaproximação entre essas duas dimensões é o cerne da sua proposta de 
fenomenologia. Sua crítica às ciências não é equivalente à negação de sua 
pertinência para a vida, mas muito antes está vinculada com a reprovação de 
um modelo de ciência reduzido à positividade, sem nenhum significado para a 
vida para além da existência puramente factual. É precisamente neste nível que 
a crise é constatada. 
A cientificidade filosoficamente fundamentada através da fenomenologia 
transcendental é, assim, o contraponto direto da cientificidade puramente técnica 
e simbólica oriunda do paradigma positivista, o qual pretensamente visa explicar 
a realidade empírica a partir de algum tipo de neutralidade metodológica. Essa 
suposta neutralidade é considerada por Husserl na sua famosa afirmação 
“Meras ciências de fatos fazem meros homens de fato”, (HUSSERL, 2012, p. 3), 
justamente na medida em que há a pretensão de estabelecer as bases do 
conhecimento sem incorrer em nenhuma subjetividade e como se isso de fato 
fosse realizável.  
Desde os seus Prolegômenos à lógica pura, de 1900, onde ele 
primeiramente define a sua fenomenologia desde já capaz de solucionar os 
empasses oriundos do psicologismo e do relativismo, Husserl insiste na 
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formulação de uma doutrina da ciência, naquele período especialmente 
vinculada à normatividade da lógica e com a qual alcançaríamos os elementos 
distintivos capazes de fundamentar o conhecimento verdadeiro, diferentemente 
da mera opinião. Muito embora Husserl reconheça que o cientista não fará uso 
de princípios gerais fundantes no momento da aplicação de seus experimentos 
é no âmbito do conhecimento teórico que a ciência deve possuir uma unidade 
sistemática. Nesse sentido, “As definições refletem as etapas do seu 
desenvolvimento, com a ciência progride, também, o conhecimento subsequente 
das propriedades conceituais dos seus objetos, a delimitação e situação de seu 
domínio”. (HUSSERL, 2014, p. 4). É unicamente com o uso de unidades 
sistemáticas que podemos falar das ciências particulares, de modo que “O 
domínio de uma ciência é uma unidade objetiva fechada; não reside no nosso 
arbítrio onde e como delimitamos o domínio da verdade”. (Ibid. p. 4). 
A crise das ciências constatada por Husserl não se refere aos resultados 
práticos de seus experimentos, mas com a sua fundamentação e, 
consequentemente, com a sua verdade. A racionalidade filosófica pressuposta 
fenomenologicamente para a fundamentação do conhecimento é igualmente 
parte indissociável da reflexão sobre o sentido da existência humana na sua 
totalidade. A redução positivista da cientificidade atuante apenas em nível da 
análise empírica dos objetos acaba por suprimir a dimensão do sentido e do 
significado da existência da vida humana. A fenomenologia será, portanto, uma 
ontologia do mundo da vida, o Lebenswelt.  
A vida é, aqui, pensada não na sua dimensão biológica, mas sim em nível 
cultural. A cultura europeia é pensada por Husserl pelos moldes de uma 
racionalidade inicialmente elaborada já nas origens do próprio pensamento 
filosófico, na Grécia. É neste contexto de superação das explicações mitológicas 
por uma racionalidade universal que encontramos as reais motivações da 
filosofia, isto é, de uma reflexão teórica sem pressupostos previamente 
estabelecidos. É esta autonomia que permitirá também a prática filosófica 
vinculada ao campo da ética. 
Ao contarmos com a racionalidade filosófica como um elemento 
indissociável da cientificidade contamos igualmente com a ação ética como uma 
das dimensões do agir verdadeiramente bom, na acepção contida na filosofia 
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antiga. A cientificidade positivista rejeita toda e qualquer especulação metafísica 
e é justamente nesse sentido que  
 
O ceticismo em relação à possibilidade de uma metafísica, o 
desmoronamento da crença numa filosofia universal como condutora 
do novo homem, significa precisamente o desmoronamento da crença 
na razão entendida tal como os antigos contrapunham a doxa a 
episteme. (HUSSERL, 2012, p. 9). 
 
A episteme está diretamente vinculada com o ser verdadeiro, ao contrário 
da doxa, que corresponde à opinião sem fundamentação rigorosa. O modelo de 
filosofia desde as origens da Modernidade visa o conhecimento seguro capaz de 
superar as ingenuidades epistemológicas. Só poderemos alcançar a 
autocompreensão de nossa humanidade através do estabelecimento de uma 
unidade, de um significado comum ou aquilo o que Husserl chama de o “sentido 
do homem”. 
A busca por um significado comum para a humanidade converte-se em 
uma tarefa de grande responsabilidade para os “funcionários da humanidade” 
(Ibid. p. 12), isto é, os filósofos, através de algum tipo de vocação pessoal podem 
assegurar o estabelecimento de um significado comum para a humanidade. Este 
significado deve estar além da cientificidade puramente técnica e da 
matematização do mundo da vida. Husserl constata que a matematização do 
Lebenswelt ocorre a partir da Modernidade e do desenvolvimento da geometria 
pura. O desenvolvimento da matemática vinculado ao campo da lógica formal 
tem como pano de fundo o uso de uma noção de verdade absoluta e universal. 
A matematização é o processo de formalização do que Husserl chama de plena 
ou de “Qualidades especificamente sensíveis”. (2012, p. 27) ou “Os corpos do 
mundo empírico-intuível”. (Ibid. p. 27). Essas qualidades referem-se aos 
aspectos corpóreos ou extensivos do mundo. 
Para além de um processo de logicização da matemática, Husserl indica 
uma segunda camada dessa matematização, ela é encontrada na tecnicidade 
com que a cientificidade positiva reivindica ou fundamenta o seu método. É neste 
sentido que há mais claramente o esvaziamento de sentido da vida, tal como a 
experienciamos na nossa cotidianidade. Não é aqui o caso de demonizar a 
técnica. Husserl alerta apenas que o pensar meramente técnico “tem de ser um 
método exercido e compreendido em plena consciência”. (2012, p. 37). 
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Como um contraponto à orientação natural das ciências positivas, faz-se 
necessária uma ontologia do mundo da vida, através de uma análise 
fenomenológica transcendental para que possamos conhecer os elementos que 
são invariáveis do mundo da vida enquanto estrutura de significado. Uma vez 
compreendida e realizada a epoché “O interesse do fenomenólogo não tem 
como meta o mundo pronto, o agir exteriormente nele com propósitos, agir que 
é ele mesmo algo de ‘constituído’”. (HUSSERL, 2012, p. 144). Após a realização 
da suspensão do mundo natural, com o uso da epoché, acessamos um tipo de 
subjetividade, a transcendental, que já contém em si o mundo circundante, tendo 
em vista a centralidade da noção de intencionalidade que caracteriza a 
consciência fenomenológica, sempre direcionada para o mundo da vida. 
 
Considerações finais 
O conturbado período histórico contemporâneo de Husserl certamente foi 
suficiente para a sua constatação da derrocada da razão filosófica. Uma 
humanidade totalmente cega em relação aos valores e significados da vida. A 
busca por uma objetividade puramente técnica, fundada em uma suposta 
neutralidade sem qualquer subjetividade são os resultados diretos da 
decadência da racionalidade filosófica. A cientificidade propriamente 
fenomenológica, ao restaurar a importância da subjetividade para o 
conhecimento do mundo da vida, possibilita uma abordagem científica da 
realidade para além da sua dimensão naturalizada, tendo em vista a significação 
moderna de natureza. Da mesma maneira, a fenomenologia rompe com a 
vinculação da verdade científica como sendo unicamente equivalente à natureza 
e a sua dimensão factual e contingente. 
Husserl reestabelece o vínculo, aos moldes da racionalidade filosófica 
grega, entre os níveis da subjetividade do mundo da vida, que abarca as nossas 
experiências mais cotidianas, e a pretensa objetividade científica. Essa 
consideração de Husserl pela dimensão pré-científica do mundo da vida e pela 
subjetividade não incorre, no entanto, no que hoje nós conhecemos por 
negacionismo científico. Primeira e categoricamente, porque Husserl não visava 
a supressão da orientação natural ao dedicar o seu esforço intelectual a analisar 
a orientação fenomenológica. Esse ponto fica mais claro na medida em que 
compreendemos o seu conceito de redução, com o qual ele demarca a 
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importância do idealismo transcendental para a análise das estruturas de 
consciência, mas ele não está, com isso, querendo defender a tese de que o 
mundo depende unicamente da subjetividade para a sua efetividade de 
existência. 
A atualidade do diagnóstico husserliano acerca das insuficiências de uma 
cientificidade puramente técnica, no que se refere ao mundo da vida como 
estrutura de significado, está, primeiramente, no reincidente desprezo pela 
racionalidade filosófica e nós percebemos isso de forma prática e acentuada no 
contexto político. E há novamente uma clara confusão entre os níveis descritivo 
e normativo, na medida em que há a politização de questões que deveriam 
seguir os critérios técnicos das ciências, como nos casos da grave pandemia 
que vivemos. No entanto, o fenômeno do negacionismo, como o próprio nome 
indica, rejeita a ciência e as suas metodologias. Ao contrário do que se passava 
na Alemanha contemporânea de Husserl, onde a própria comunidade científica 
endossava teorias que eram amplamente aceitas, resultando em pseudociências 
como a eugenia e o darwinismo social. 
Dadas as devidas especificidades, ainda assim continuamos às voltas 
com o desprezo pela reflexão filosófica e, consequentemente, pelo não 
reconhecimento da importância da ação ética como valor comunitário. A 
reabilitação da subjetividade e do mundo da vida proposta por Husserl não 
implica em nenhuma medida em um simplório subjetivismo, mas há uma 
abertura constante para a intersubjetividade e uma preocupação com a 
dimensão compartilhada da vida. Ainda assim, uma ciência que não considere a 
subjetividade não pode ser propriamente considerada como uma “ciência de 
experiência”. A humanidade é pensada por Husserl como uma sociabilidade 
universal, onde o mundo é intersubjetivamente compartilhado e idêntico para 
todas as subjetividades. Há aqui uma orientação direcionada para a vida 
comunitária. A epoché fenomenológica não é apenas a suspensão da atitude 
natural como também de nossos próprios interesses.  
A atitude fenomenológica diante do mundo da vida é a que permitiria a 
não consideração das outras subjetividades como sendo meramente objetos em 
um mundo puramente natural e factual. A questão aqui é a de responder a 
seguinte questão formulada por Husserl: “Podemos contentar-nos com a mera 
fatualidade de que homens são sujeitos para o mundo (para o mundo que para 
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eles é conscientemente o seu mundo) e, simultaneamente, objetos neste 
mundo”? (2012, p. 147). O ponto central é o reconhecimento de que o sentido 
do mundo está diretamente vinculado com a nossa vida intencional, ainda que 
os nossos próprios interesses também estejam suspensos. 
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